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研究ノート
経済思想家としてのジョージ・バークリィ (1)
ーその人と時代的背景一~
戒・田 郁夫
はじめに
周知のごとく，ケインズが『一般理論』 (1936)のなかで重商主義理論に賛辞を送って．
以来，それまで学史の片隅やごみために投棄され，あるいはまたアダム。スミスの先駆者
とみなされていた 17,8世紀イギリスのエコノミスト達がケインズの先駆者として再評価
されている。前者の典型的な例はジェームズ・ステュアート (Sir James Steuart, 1712 
-1780.)であり1), 後者のそれが拙論でとりあげたジョージ・バークリィ (GeorgeBer-
keley, 1_685-1753.)その人である2)。
バークリィといえば，西洋哲学史上で「ロックの後継者にしてヒュームの先駆者」と位
置ずけられ3), またイギリス古典経験論者として早くからわが国においても著名な存在で
あった4)。これに対して，経済思想史上のバークリィはスミスの先駆者として位置ずけら
れながらも5), ェコノミストとしての彼を本格的に取り扱った研究はこれまで殆んどなか
ったといってよいであろう。それの原因を彼の経済論文が断片的な性格を帯びたものであ
ったという点に求めることができるけれども，ェコノミストとしてのバークリィがよきに
つけ悪しきにつけ哲学者としてのバークリィの影にかくれていたことは否めない。
ところで，経済思想史においてはスミスの先駆者であるバークリィが公債思想史上では
過度の公債楽観論者とみなされ，当時の重商主義的公債思想を端的に表明した人であるこ
とは余り知られていない6)。18世紀のイギリス公債思想の展開を当面の研究課題にしてい
る筆者にとって，経済思想史と公債思想史上におけるバークリィの不整合的位置ずけはか
ねてから疑問の1つであった。この問題を解くためには，いずれか一方の思想史上におけ
るバークリィの位置ずけに誤りがあるのか，さもなければ彼の理論構造そのものの中に不
整合性が存在するのではないのか，これらの点を明らかにしなければならないことはいう
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までもないが，この小論はかかる素朴な問題意識から出発してエコノミストとしてのバー
クリィをとりあげたものである。そこで本稿では，当時のアイルランドの社会・経済的事
情を彼の生涯7)との関連において素描し，続稿でバークリィの主著である「質問者」の成
立過程を考察したのち，ブローグをして「暴露的なやりとり」8) といわしめたところの，
• 主としてハチスンとワードとの間で行なわれたいわゆるバークリィ論争を中心に戦前と戦
後におけるバークリィ研究の動向を紹介する積りである。
1)ステュアートの再評価の事情については， 拙稿「サー・ジェームズ・ステュアート
—その人と時代的背景を中心として＿」（『関西大学経済論集』第 8 巻第 2• 3合併
号，昭和33年11月， 64-94ページ）を参看。
2)ケインズの先駆者としてのバークリィ再評価は，続稿で触れるように，ジョンストン
の1938年の論文が最初であるが，しかしながら，彼のバークリィ論は貨幣論という限ら
れた視角からの接近であづて，バークリィの経済理論と政策を包括的に分析したもので
はない。従って本格的な研究によるバークリィの経済思想史上での位置ずけは1953年の
ハチスンの論文をもって嘴矢とするといってよいであろう。事実，彼の論文が戦後のい
わゆるバークリィ論争の蒋火線になり，バークリィ研究を進展させたのである。
なお， 18世紀最大の重商主義者，ジェームズ・ステュアートについてケインズは一云
も触れていないが，バークリイに関しては， 1941年の私信のなかで，経済学の分野にお
ける聖職者たちの先駆的労作に注目しながら， Temple, Swift, Fleetwood, Butler, 
Paley, Malthus などと共に， 次のように語っている。「バークリィ監督は彼の時代に
稗益したこれら諸問題に関して最も洞察力のある試論を2つ3つ書き残しております。」
Iremonger, F. A., William Temp!e. 1948, p. 439. quoted in The Works of 
George Berkeley, Bishop of Cloyne. 9 vols. Edited by A. A. Luce and T. E. 
Jessop. London: Nelson, 1948. —1957. (以下 Worksと略記） vol. 6, p. 96. 
3)哲学史におけるこのような定説を誤まれるバークリィ解釈とみなし，彼をロックや 1:
ュームとは異質の思想家とする見解が定着しつつある。この点に関しては，名越 悦
『バークリ研究＿非物質論の課題とその本質＿」（昭和40年）刀江書院，および大規春
彦「イギリス古典経験論と近代思想」（『世界の名著 27」昭和43年，中央公論社，所収）
を参看。
パルクレイ ロック
4)わが国では既に1870年頃，西周の「生体発蘊」のなかに「巴古利」の文字が「禄可」
や「記蘊」の名と共に出ており，また小泉八雲が1896年9月から1903年3月まで東京帝
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国大学においてイギリス文学史を購義した際，バークリィを取りあげたそうである。も
っともバークリィの初訳本である，善浪達意訳「バークリ 人知の原理および対話』が
公刊されたのは，ヒューム (1884)やロック (1894)のものよりずっと後の1921年のこ
とであった。（大規，前掲論文， 55-59ページ参看）
このようにわが国ではバークリイの名が比較的早くから知られていたが，それに比べ
てバークリィ研究は殆んど着手されず，歪められたバークリィ観が支配的であった。し
かしながら，今やバークリイに対する関心の高まりつつあることが名越教授によって指
摘されている。（同氏，前掲書， 532-533ページ）
5)例えば， Pa/grave'sDictionary of Political Economy, 1925. vol. I. pp. 134-5. 
（執鎖者は F.Y. Edgeworth)および・Encyclopeadiaof Social Sciences, 1930. vol. 
I. p. 523. (執筆者は GeorgeBoas)におけるバークリイの項をみよ。 なお，極く最
近公刊された後者の改訂版とでもいうべき InternationalEncyclopeadia of Social 
Sciences, vol I. では IanD. S. Wardがバークリイについて執筆しているが (pp.
62-63.), I日版と異なりスペースの全部をバークリィの経済論の解説にあてている。
6) :,{ロックは18世紀前半の公債思想をのべるにあたり， 「最も初期の公債に関する著作
家たちは一般に公債の効果について過度に楽観的かもしくは悲観的な見解を保持してい
た」として，バークリイをプランスのムロン J. F. Melon やオランダのピントー
Issac Pintoと共に公債楽観論者の代表にあげている。 (Bullock, C. J., Selected 
Readings in Public Finance, 3rd. ed. 1924. <Ist. ed. 1906> p. 822.) 
さらに，ハーグリーブズは18世紀イギリスの公債銀をのべるに際し，公債学説史家は
当時の「著作家達を楽観論者と悲観論者に類別する傾向があるが，しかし篤実な著作家
で楽観的公債観と満足にいいうる事柄をのぺたものは誰 1人いない。もちろん，アダム
・スミスが言及したように，公債を国富の 1要素と見なした人々もいた」としてバーク
リイの名をその例にあげている。 (Hargreaves, E. L., The National Debt, 1930. 
reprinted in 196,. p. 74.) 
かれらの見解の根拠は， バークリィが『質問者」のなかでのべている第233,234, 
235の質問である。 そこにおいてバークリィは，「公債は金鉱」 という有名な言葉を吐
き，減債に反対し，公債は利益であり，ーそして公債国家イングランドはキリスト教圏の
宝庫とさえ示唆しているのである。なお，この3つの質問は初版の中に見られず，第2
版において加えられたものである。
7)バー・クリィ伝には各種のものがあってそれぞれ特徴をもっているが， もっとも標準的
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な伝記は， A.A. Luce, The Life of George Berkeley, London & Edinburgh, 
1949. である。邦文では，前記名越教授のもの（第 1章）が詳しく極めて有益である。
なお，ルースとジェソップの Worksには収録の著書，論文および書簡にそれぞれ編
纂者の序論が付されているが，これらは巧まずして一種の伝記を形成している。また彼
の年譜については，].0. Wisdom, An Outline of Berkeley's Life. (The British 
Journal for the Philosophy of Science, vol. N, No. 13, May 1953. pp. 78-87.)の
ものがよくまとまっている。もちろん，ルース，ジェソップの Works,vol. 9. (1957) 
にもウイズダムのものより詳しい年譜が掲載されてはいるけれども。 (pp.143-6.) 
8) Blaug, M., Economic Theory in Retrospect, London, 1964. p. 34. 邦訳『経済理
論の歴史上」 （昭和41年）東洋経済新報社， 47ペー ジ。
I 『質問者』の社会・経済的背景
1685年3月12日，ジェームズ2世の即位した約1カ月後に，アイルランド東部のレンス
タ地方に位置する美しい牧草地帯キルケニィ近郊で弧々の声をあげたジョージ・バークリ
ィが，アングロ＝アイリッシュの両親に育まれ，“アイルランドのイートン”と呼ばれた
キルケニィ・スクールを終えてダプリンのトリニティ革菟へ入学したのは1700年3月21日
のことであったが， 15オという多感な時期に彼の迎えたこの18世紀のアイルランドはいま
や新しい時代に入っていた。ダンロップによれば， 「数世紀のあいだ進行しつつあった征
ッスター
服と植民地化の過程が遂に仕上げられ，アイルランドは一層強力な同胞イングランドの隷
従下に自由を失った。これが当時のアイルランドの状態の基調である」と1)。
1) Dunlop, R., Ireland・in the Eighteenth Century. p. 479. (The Cambridge 
Modern History, vol. IV, 1934.) 
A 窮乏状態
18世紀のアイルランド社会，それは17世紀のキャンバスの上に描かれた収奪のデッサン
をアイルランド人の血と呪いで強烈に色採った陰惨な絵図である。 18世紀以降アイルラン
ドの「イングランドヘの植民地的隷属と窮之化とを必然的にする歴史的契機」となったク
ロムウェルの収奪を完結したところのウィリアム3世（在位， 1689_:_1702)の収奪は，市
民革命＝共和国時代に土地の大部分を失い， 1660年の王政復古により再び取り戻すことの
できた幸運なカソリック植民者までも根こそぎにしたが，その結果，すでに18世紀初頭の
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アイルランドの農村にはカソリック地主が殆んどいなくなり，大土地所有者といえば新教
徒が大部分であった。人種も違えば宗教も異なり，農村の平和や農業の繁栄に全く関心を
示めさない新参の地主たち，彼らの直面したものは，無学で，ぼろをまとい，つねに迫害
をうけ，餓飢に瀕していた士着の小作人であった2)。
アイルランド社会の最下層に位置し，当時の人口の80彩以上を占めながら，土地は全体
の5彩以下しか所有していなかった敬虔なローマ・カソリック教徒である土着民3)の生活
状態は，ペティが「アイルランドの政治的解剖」 (1691) のなかで描いた王政復古期にお
けるアイルランド士着民の生活—かれらのうち75彩の者は， 渭犬的な•ごみごみした状
態のなかで，つまり煙突も，戸も，階段も， また窓もなく」，建てようと思えば僅か3'
4日で出来る粗末な泥小屋のなかで， 牧畜国に住みながら， たまに鶏や兎を食べる以外
は，殆んど肉をとらず，穀物は栽培されていたけれども，それは都会向けで， 「主として
牛乳と馬鈴薯をたぺて生活」していた4)―ーを拡大した形で継承したものである。すなわ
ち，ウィリ・アム3世とアン女王（在位， 1702-'14) の治世期に，主としてアイルランド
議会（国教徒から成る）によって， ローマ・カソリック教徒を新教徒に改宗させる目的を
もった異教徒刑罰法 PenalLawsが次々に施行されたが， それにもとずき非改宗者には
アウ I• カー"'
政治活動が認められず，教育をうける機会も与えられず，かれらは社会的には除け者の地
位に落された。そればかりか，彼らがつめに火を灯し，利発に立廻って，惨めな状態から
抜け出そうと望んでも，肝心の富を獲得する手段である土地を購入することはもちろんの
こと，それを担保にとることも，新教徒の間では普通である31年以上の長期借地契約に署
名することすら許されなかった。さらに，アン女王の法律により，遺言の自由も彼らには
認められず，彼らの長男が新教徒に改宗しない限り，彼らの土地は諸子間に等しく細分化
され，そして旧教徒による新教徒の家督相続も禁止された。同じ差別は農業以外の職業に
転向した人々にも加えられた。 172碑ら後述のアーマー Armaghの大監督，ボールクー
によって，カソリック教徒は法律家，医師，警官など，法律で定められた職業に就くこと
を禁じられた。このように生計の途を閉ざされた彼らの生活状態はヨーロッパのどのよう
な下層民のそれと比ぺても，彼らほど悲惨なものはなかったといわれている5)。
当時の農村は，後に触れるごとく，牧畜業が支配的であった。見渡す限りの広々とした
牧草地，ところどころに点在する狭い耕地，時として静寂を破る牛や羊の鳴声，その単調
さを救う孤独な牧夫のあばら屋，何の変哲もない一見のどかな田園も，一歩足を踏み入れ
ると，そこには心の荒んだ乱暴者，無気力で働く意欲のない早くから年老いた貧農が充満
し，泥小屋にはいつも腹をすかした裸の子供たちがひしめき合っていた6)。デリィ Derry
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の監督ニコルソン (WilliamNicolson, 1655一1727)は当時の事情を次のように語ってい
る。フランスのヒ゜ カルディ Picardy, ドイツのウェストファーレン Westphalia そして
スコットランドにおいてさえも，ダプリンからデリィまでの旅行の途次「道端で出会った
多くの貧民のように，飢えと欠乏の悲惨な痕跡が顔色にあらわれている人を私は見たこと
がない」7)。
このような貧窮状態に輪をかけたものがアイルランドには珍らしくなかったところの飢
饉であった。 1726-2~年と1740-1年に飢饉が襲ったとき，普通の年でもやっと最低の生
活資料しか確保することのできなかった農民たちの苦しみは，想像を絶するものがあっ
た8)。1724年9月，恰もバークリィがバーミューダ企画の資金調達と勅許状を入手する目・
的でロンドンヘ向ったと同じ頃，当時高まりつつあったアイルランドの反英運動を押える
ため，ウォルポールの推挙によりプリストル Bristolの監督からアイルランド北部アルス
ク地方にあるアーマーの大監督に任命された，アイルランド国教会の首長としてよりもむ
マ＊ー ジャー
しろアイルランドの政治の実力者として歴史に名をとどめているボールクー (HughBo 
ulter, 1672-1724) 9)の報告によると， 1728年の飢饉では，前年の凶作によって，唯一
の越冬用糧食である馬鈴薯を例年より 2カ月早く食べ尽して失ったので，幾千人もの家族
が住み慣れた家を捨て，餓死したものは幾百人を数えた。そして1729年には，アルスタの
飢えた農民救済のため，彼が卒先して募った義損金で3,000ボンド分の燕麦と馬鈴薯を南
部のマンスタ地方から買入れたものの，同地方の住民の反対にあい，結局アルスタ地方へ
救援食糧を送ることができなかった10)。さらに“大量殺人の年” と呼ばれている 1740-
1年は，餓死者が当時の人口の％に相当する40万人に上ったと伝えられているほど厳しい
飢饉の年であった11)。
宗教的迫害によって，母国から社会的にも経済的にも疎外されたアイルランド土着民が
活気にみちた人生を送る唯一の望みといえば，それは移民として国外へ脱出することであ
った。 18世紀の「出エジプト」はアイルランドにおけるジャコバイトの最後の拠点であっ
たリマリック l;imerickの開け渡し (1690年10月）から始まり，主として大臨のカソリ
ック教国（フランス，スペイン，オーストリア，ロシア）の兵員供給源として，アイルラ
ペ~,. プラッド
ンド人の精鋭が間断なく流出した。 1691年から1745年までの間に，フランスだけで45万を
下らないカソリック教徒が，フランス国王ルイ 14世（在位， 1643-1715)と15世（在位，
1715―'74)魔下のアイルランド人部隊補充のため， アイルランドから，密かにあるいは
半ば公然と送り出されたが，このような移民の中には政治家や高級官吏の地位についたも
のもいた12)。 国内では異教徒の主人のために薪を切り水をくむ僕卑の仕事しか与えられ
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ない同じアイルランド人とその子孫が，国外ではこのように「品格ある職や権力の座に就
いているのを見出せないような国は殆んどなかった」13)。
18世紀初頭のアイルランド社会を特徴ずけるもう 1つの要因は，いわゆる無法者の横行
である。ジェームズ2世軍の敗残兵，土地を収奪された家族たち，これらの中で心の荒ん
だ屈強な若者が，密かに農民の同情と支持をうけながら，徒党を組み山にたて籠って殆ん
ど全土にわたり，とりわけ新参の地主にその憎みを向け，掠奪，放火，殺人を繰り返して
いた。これが周知のトーリ Toriesである。もちろん，これに対してイギリス政府や新参
の地主たちが手をこまねいていたのではない。ウィリアム 3世，アン女王およびジョージ
1世（在位， 1714-'27) の治世期には， これら「お尋ね者」を逮捕するため多額の賞金
をかけたお触れが出され，見付け次第残忍極まる方法で徹底的に報復が加えられた14)。
このため彼らの組織立った反抗もやがて衰え，逮捕をまぬがれたものは，その多くがフラ
ンスのプランデー密輸業者の手で南部のマンスタ地方と西部のコンノート地方の諸港から
“野生の鵞鳥• Wild Geeseという呼び名で，禁制の羊毛と一緒に国外へ送り出され15),
大陸諸国の軍隊にその活路を求めたことは既に述べた通りである。かくて，国内に留まっ
た土着民の大部分は，ローマ・カソリック教に対する信仰だけを唯一の慰みとして16),
ただ惰性で生きているにすぎない老人，病弱者，＼気力のない者たちであった。 1734年9月
に，バーミューダ企画の破綻から失意のさなかにあったバークリィが，ジョージ2世（在
位， 1727ー '60)の妃キャロラインの恩顧で教区監督としてクロイン Cloyneに赴任し，
自来18年間にわたって具に観察した教区民とはこのような人々であった。
さて，以上においてわれわれはアイルランド人口の80%以上をしめ，その大部分がカソ
リック教徒であるところの，アイ~レランド土着民が異教徒刑罰法によって本源的生産手段
を剥奪され，その結果いかに彼らがアイルランド社会から疎外され窮之化の途を辿った
カ,,ツク
かを一瞥した。異教徒刑罰法が新教国イギリスに敵対する旧教徒から土地を収奪しイギリ
プロテスタ,'
ス系の新教徒に与えたという点においては，それは確かに名脊革命以前の反カソリック法
と同じ線上にあるといえよう。しかしながら，前者の多くが主としてプロテスタント化し
たアイルランド議会の手で行なわれたという事実を考えるとき，それの真の動機は2つあ
ったと思われる。第1は，アイルランドの少数支配階層としての新教徒の利害の追求，っ
まり彼らの財産の保全であり，第2は，イギリス本国の利害の追求，すなわち刑罰法を媒
介として新教徒と旧教徒との対立を激化せしめ17), さらに刑罰法の敷術によって新教徒
間（国教徒と長老派教徒）の対立18)を招来する事態を醸成し， イギリスによるアイルラ
ンドの分割統治 divideet imperaを容易ならしめることであった。このように，刑罰法
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の志向するところが18世紀のアイルランド社会に定着しつつあった 3 階級—ーカソリック
教徒で農民からなる大多数のアイルランド土着民，長老派教徒の製造業者や商人からなる
植民者，そして国教徒の地主で構成されている支配階層としてのアングロ＝アイリッシュ
—間の矛盾を利用しつつ，アイルランドのイギリス本国への従属化にあったとみるなら
ば，それがいかにしてイギリスの植民地政策と結びついていたかを明らかにする必要があ
る。次に，イギリスによるアイルランドの産業と貿易制限がアイルランドの経済と社会に
およほした影響を概観してみよう。
1)松川七郎「ウィリアム・ペティ』（昭和42年）岩波書店， 198ペー ジ。
2) Chart, D. A., An Economic圧storyof Ireland. Dublin, 1920. p. 36. 
3) Dunlop, op. cit., p. 478. & Williams, B., The Whig Supremacy, 1714-1760. 
Oxford, 1962. p. 288. 
4) The Economic Writings of Sir William Petty, ed. by C. H. Hull. vol I. p. 
156. (以下Writingsと賂記）邦訳「アイアランドの政治的解剖」 （昭和26年）岩波書
店， 87ペー ジ。
土着のアイルランド人は，編み枝と泥土でつくった壁に家屋を草ぶきした粗末な家に
住み，食事は 1f:! 1回， バターやその他の乳産物でこんがり焼いたオート・ケーキと
bonnyclabberという名の凝乳状の喰べ物，そして強精もしくは興奮剤として usque-
baugh (whisky)を常用し，肉類を口にするのは祝祭日だけであった。 (Chart, op. 
cit., pp.'38-9, & 45.) 
5) Dunlop, op. cit., p. 478. & Williams, op. cit., p. 288. 
6) Dunlop, ibid., p. 483. 
コンネルによると， 18世紀のアイルランドでは平均寿命が非常に短く，＇そのためこれ
が早婚を促し，高い出産力の原因となっていた。同じように，幼児の高い死亡率もまた
高い出産力の原因であった。 (Connel,K. H.,、ThePopulation of Ireland, 1750-
1845. London, 1950. ―quoted in Jackson, J. A., The Irish in Britain. London, 
1963. p. 3.) 
7) Williams, op. cit., p. 299. 
8)彼らが借地契約によって地主に地代を支払い，法律にもとずいて国教会の聖職に10分
の1税を納める義務を負され，それ以外に彼ら自身の学校とカソリックの司祭や司教を扶
助するために何がしかの喜捨をしてのち，なおも手元に自分たちのための生活資料がわ
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ずかでも残っていたならば，それはかなり幸福な方であったといわれている。 (Dunlop,
ibid., p. 483. & Williams, op. cit., p. 289.) 
9) Dunlop, ibid., p. 486. 
10) Williams, op. cit., pp. 297-8. 
11) Ibid.,-p. 298. 自分の財布から少くとも 1日25ボンド以上を支出して何千人ものダプ
リンの貧民に食櫃を施したが，このような災害時に地方の地主たちが救済事業を行なう
と，それを記念するためにオベリスクを建てたそうである。 cf.Chart, op. cit., pp. 10 
1-2. 
なお， 1755年， リスボン地震の際，罹災者救援に10万ボンドを義捐したイギリスの民
衆が，このアイルランドの惨禍の救援には1本の指も動かさなかったということは極め
て興味深い事柄である。 (Williams,ibid., p. 298.) 
12) W:illiams, ibid., pp. 290-1. なお，このようなアイルランド脱出は飢饉の年におい
てさらに促進された。 1729年には7隻の船で1,000'人の移民が北部のベルファースト
Belfastを離れたが (Ibid.,p. 298.) , この頃よりアメリカや西インド諸島に向うアイル
ランド移民の数は毎年約3,000から4,000にもおよび， 1770"年までには，家畜1レートを辿
ってアメリカヘ渡った者は年平均9,000人にも達した。 (Jackson,op. cit., pp. 2-3.) 
13) Lecky, W, E. H., A History of Ireland in the Eighteenth Century. _ London, 
1892. p. 250. ・ ―quoted in Jackson, ibid., p. 2. 
14) Chart, op. cit., p. 48. 
15) Williams, op. cit., p. 291. 
16) Ibid., p. 289. 
17) Dunlop, op. cit., p. 481. 
18)例えば， 1719年にアイルランド議会で宗教寛容法が制定されるまで，アルスタの長老
派教徒は秘蹟宜誓 SacramentalTest によって旧教徒と同じく宗教上無資格のらく印
を押され，官職から追放されると共に教育の権利も奪われていた。このような彼らの良
心（とアイルランド製品に対するイギリスの）干渉に憤激し，この地を離れる者もた＜
さんいたが，持前の進取の気象と事業の成功で法的な資格の剥奪をうめあわし，国教会
の監督を軽蔑した。 cf.Dunlop, ibid., p. 483. & Williams, op. cit., p. 292. 
B 牧牛から牧羊ヘ
土着のアイルランド人はもともと牧畜•農耕の民であった。過去数世紀のあいだ，彼ら
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は家畜を飼い穀物を作って衣食を充していた。ほどよい湿度は草を生い茂らせ，数多い丘
陵地と岩石地帯は羊の飼育に適していた。人々は森や湖沼に囲まれた牧地では主食の乳製
品と皮革の供給源である雌牛を放牧し，ぅっ蒼たる森林に垣間みる耕地には燕麦と彼らの
愛飲するウィスキーの原料の大麦を播種し，収穫の多からんことを神に祈る日々を送って
きた。このような気候風土に適した牧畜はステュアート期のアイルランド征服によって一
層促進された。アルスタ地方における反乱地主からの没収地に移住したイギリスの植民者
が，不穏な空気のなかで，労多く，収穫が不安定で，排水，柵造り，施肥に多額の出費を
要し，投下資本の回収に時間のかかる農耕よりも， 地の利により， 殆んど費用のかから
ず，必要な時には財産を容易かつ速やかに移動できる牧畜業を選んだのは至極当然のこと
であった。かくしてジェームズ1世（在位，1603-'25)とチャールズ1世（在位，1625-'49)
の治世期には，アイルランドで牧畜業が繁栄し始めた。住民の大半を占める土着民は，祝
祭日や凶作のような非常時を除いて，殆んど肉を食せず，肉食を主とするイギリス系の植
民者の数も限られていたので，国内市場は狭く，したがって輸出用の食用家畜の飼育が牧
畜の中心となった。土着民の生業としての牧畜は，このようにして植民者の手により企業
としての牧畜に切り換えられたのである。
1620年，• ジェームズ1世治下のアイルランドからイギリスヘ10万頭の畜牛が1頭40シリ
ングから50シリングで輸出され1), 「アルスタの叛乱」の勃発した1641年にはアイルラン
ドの畜牛とその他の生きた家畜の総数は400万ボンドに達したと推計されている。その後
8 年間にわたって戦乱が続いたので，家畜の数は以前の ½o に減少したが，平和の到来と
共に家畜は増え，輸出貿易も活気を取り戻し， 1660年の王政復古期には年平均6万頭の家
畜が輸出されるに至った。当時，アイルランドのどの港にも，埠頭に数多くのやせた食用
牛ーーイギリスヘ渡ってから肥らせ，数力月のうちに“最高級のイギリス肉"prime Eng 
-lish beef として売り出された—が列をつくり船積みを待つ情景が見られたと伝えら
れている2)。しかしながら，このすばらしい繁栄に一抹の影がさし始めていた。既に1621
年において，アイルランドの家畜，とりわけ畜牛に対する輸入禁止法案がイギリスの議会
に提出されていた。アイルランドからの家畜の輸入はイギリスの牧畜業を衰退させ，地価
を引き下げ， そしてイギリスの貨幣を吸い上げるというのがその理由であった。この時
は，輸入禁止によって生計費が高騰し，アイルランドのイギリス商品に対する需要の減退
する恐れがあるという反対理由で，同法案は却下された。王政復古後この問題が再燃し，
1664年にはその年の後半期を通じて輸入された“グレイト・キャトル" 1頭につき 2ポン
ドの科料が課せられることになった。そして3年後に現われたのが， 1667年ウェストミン
70 
経済思想家としてのジョージ・バークリィ (1) (戒田） 327 
スター議会で可決された周知の家畜条令 CattleActであった3)。イギリスの北部と西部
の農業者および地主の利益を反映したこの条令4)は，非常時を除いて，アイルランドとそ
の他の海外各地から生きた牛・羊・豚および牛・豚の生肉ならびにベーコンのイギリスへ
の輸入を禁止したものである。アイルランドよりも広く人口の多い5), しかも海を距てて
すぐ目の前にあり，アイルランドの剰余生産物の85彩のはけ口として得難い存在であるイ
ギリスの市場から閉め出されたことはこの国にとって非常な痛手であった6)。もちろん，
非禁制品のバターやチーズなどの酪農製品の生産に力を注ぐと共に，禁制品のイギリス市
場に代り得るような販路を見つけるぺき努力が行なわれた。同じ年にオランダのロッテル
ダムヘ2, 3隻分の畜牛が送り出されたが，しかし輸送に日数が掛るだけでなく，ホルス
タイン牛という手強い競争相手にぶつかり有利な交易を行なう望みは全く消え失せてしま
った7)。アイルランドの牧畜に可成りの混乱と停滞が続いた後，やがてこの国は家畜条令
の打撃をはねかえすべき自衛手段を案出した。生きたやせ牛や生肉を輸出していた従前の
方法から，牛を自国で肥らせたのち屠殺して塩漬けの形でイギリスの植民地や諸外国へ輸
出する，いわゆる貯蔵食品交易 provisionsti:ade8)への転換がそれであった-9)。
アイルランドの占めている地理的に有利な位置と相侯って，良質にして安価なこの国の
貯蔵食品10)はアメリカ植民地やヨーロッパ諸国の求めるところとなり， さらには， アイ
ルランド，とりわけ南海岸の諸港がイギリスに代って各国軍隊と商船隊の補給基地となる
におよび11), 貯蔵食品交易は順調に発展した。 このため，．牧畜業も一時の壊滅的な打撃
から立直9ることができたものの，それの本格的な発展はイギリスが食糧輸入国！こ転じた18
世紀の中頃まで待たねばならなかったのである。
1664年と1667年の条令 CattleActsがアイルランドの牧畜に与えた影響について考察
する場合，もう 1つ忘れてならないことは，それらがアイルランドの牧牛を減少させ牧羊
を増やす契機を与えたことである。これら 2つの条令の施行によって，家畜，とりわけ食
用牛のイ・ギリスヘの輸出を禁止された結果，大きな打撃を受けたこの国の牧畜業は，酪農
製品の生産，したがって雄の牛•羊から雌の牛・羊の飼育に転換する一方，国民産業であ
る毛織物工業の発展によってイギリス国内に生じた羊毛供給量の不足と諸外国の強い羊毛
需要に目をつけて，牧畜の重点を牧牛から牧羊へと移行し始めた。その結果，ァ・イルラン
ドの羊毛産出量は飛躍的に増大し，これがやがてイギリスを刺激して新たにアイルランド
の羊毛工業に種々の制限を課する原因となるのであるが，この点については後に譲ろう。
ところで，厳密な意味での農業の方は当時どのような状態であったろうか。アイルラン
ドといえば，貧窮 (Poverty)と泥炭 (Peat)と共にすぐ念溺［に浮ぶものは馬鈴薯 (Pot-
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:ato) である。この塊茎植物が初めてアイルランドに移入されたのは，エリザベス女王治
世期の1585年であった。 17世紀の前半には土着民の間に殆んど普及していなかった馬鈴薯
が，後半期には牛・羊乳と共にかれらの主食となっていたことは先に引用したペティの著
作からも窺うことができる。このことから，この国の馬鈴薯栽培の普及がクロムウェルの
収奪の帰結とみられているわけであるが12)' この作物は，その性質上18), まさに騒乱の
世の中で絶えず飢えに苛なまれていた貧しい土着民にとって救いの神であった。かくして
それの栽培は先ず南部のマンスタ地方と西部のコンノート地方に行き渡り，やがて全土へ
普及して行くのであるが，それは又，当時のアイルランドの窮之化と文明退歩の度合を示
すクライテリアでもあった。
馬鈴薯栽培の発展を別とすれば， 18世紀のアイルランド農業は牧畜に偏向していた。こ
れの原因には既述の CattleActsの影響を挙げることができるが， その他にも幾つかあ
る14)。 主なものを挙げると，先ず第1に，価格水準安定のため補助金を与えてイギリス
の穀物輸出の促進を目的とした， 1689年の穀物補助条令 CornBounty Actがそれであ
る。例えば， 1クオーター当り 5シリングもの補助金を得ていたイギリスの小麦のアイル
ランドヘの流入は必然的にこの国の穀物生産を阻害した。第2に， トーリの例にみられる
ように，国内治安の棄乱は農耕に不利であること。第3に，ウィリアム3世とアン女王の
治世期に施行された異教徒刑罰法の土着民におよぽした経済的諸結果である。北部の農民
や新参の地主を除いて，アイルランドの農業人口は殆んど土着のカ ・Jリック教徒であった
ことは既に述ぺたが，同法に基ずいて彼らに課せられた諸々の経済的制約は当然彼らの経
済的地位を不安定にしていたため，土地の改良や灌漑，排水などの設備に多額の資本を要
し15),播種から収穫まで多くの日数が掛り， そのうえ天候によって収穫量が左右され，
投下資本の回収期間の長い極めて不安定な農耕に比べ，アイルランドでは資本と労働の少
くすむ比較的安定的な牧畜の方に彼らは傾斜し勝ちであった。第4に，当時，この国では
牧草地の産物が10分の1税の賦課をまぬがれていたことと，さらに，カソリック農民がア
イルランド社会の支配階級の巣窟であり，彼らの憎悪の的であったアイルランド国教会の
活動財源である，この忌わしい租税の負担を免れるためにも，牧畜の方が彼らにとって得
策であった。これらの経済的社会的諸原因が絡みあって， 18世紀前半のアイルランド農業
は，厳しい飢饉の年に多くの被害者を生み出す原因をそのなかに胎みながら16), 農耕か
ら牧畜へと歩みを速めて行ったのである。
さて， Cattle Actsが皮肉にもアイルランドの貯蔵食品と酪農生産および羊毛生産の
促進に稗益したことは既に述べた通りである。しかしながら，前者の発展要因である貯蔵
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食品交易と酪農品交易の行く手に，やがて大きな障害が立ちはだかった。イギリス農民の
国内市場を促護するために，酪農産物をアイルランドからイギリスヘ輸入することを禁止
した1681年の条令17), 、そして植民地のあらゆる種類の生産物をアイルランドヘ直接輸入
することを禁じた1696年の条令18)がそれであった。これら2つの条令によって，貯蔵食
品と酪農品の販路をせばめられた，主として畜肉・酪農品生産のための牧牛業は，衰退の
途を辿って行くのであるが19), 他方， 1667年以来，飛躍的に発展して牧畜業の支配的地
位を占めていた羊毛採取のための牧羊業も，アイルランド産羊毛のイギリスヘの輸出を奨
励しながら，その他の諸国への輸出を禁止した1681年の条令20) とイギリス毛織物業の国
外市場を保護するためにアイルランド産毛織物のイギリス以外への輸出を禁止した1699年
の条令21)によって，破滅的な打撃をうけた毛織物工業ほどではないにしても，昔日の面
影を見出すことができなくなった。かくてアイルランドの牧畜業は， 18世紀前半を通じて
停滞の中をさまよいつずけて行くのである。
1) Murray, Alice., Commercial Rゅolutionbetween England and Ireland. p. 23. 
•—quoted in Chart, op. cit., p. 40. 当時の船は 1航海に50頭以上の牛を積み込む
ことができなかったことを思えば，この数字は極めて大きい。 (Ibid.,p. 40.) 
2) Chart, ibid., pp. 40-41. 
3) Lipson, E., The Economic History of England. vol. 皿， 1961. p. 198. & fn. 
5. なおこの条令は1759年に一時廃止されたが，翌年には復活し1776年まで続いた。
(Ibid., p. 198. & fn. 7.) 
4) Ibid., p. 200. 
5) 17世紀後半におけるイギリスの人口は，推計者＿例えば， King,Petty, Davenant, 
Barbonー によてて大きな違いがあるけれども (Ibid.,p. 165.), いまペティにならっ
て1665年頃のイングランドとウェイルズの総人口を 600万 (Writ切gsvol. I , p. 105. 
邦訳「賢者には一言をもって足る」—一一『租税貢納論他 1 篇』昭和27年，岩波書店，所収
169・ページ）とし，その時のアイルランド人口を約100万と推定すれば (Ibid.,p. 149. 邦
訳「アイアランドの政治的解剖」 68ペー ジ）， 前者は後者のおよそ 6倍とみてよいであ
ろう。
6)ダンロップの AnNote on the E砂ortTrade of Irelandによると， 1669年におけ
るこの国の家畜輸出量は， 1665年のそれと比較して，雄牛が¼o, 羊が％。と大巾に減っ
ているが， これによっても家畜輸出の対イギリス依存度のいかに大きかったかがわかヽ
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る。（前掲，「アイアランドの政治的解剖」 78ページ，訳注の 2)。 そしてこれは同時に
イギリス商品に対する需要の減少をもたらした。家畜条令施行前には，アイルランドが
イギリスヘ家畜を輸出（年平均8-9万ボンド）し，その代金でホップやビールなどの
商品を輸入し（約20方ボンド）していたが，施行後は，後述のイギリス以外との貯蔵食
品交易に転換すると共に，アイルランドは輸入先をイギリス以外の取引国に切り換えた
ので，アイルランドのイギリス商品輸入量が減少した。たとえば，ペティは「アイルラ
ンド試論』 (1687)のなかで， 1685年におけるアイルランドの輸入品目と数量の統計を
とりあげているが，その大部分はインド，アメリカ，フランス，スペイン産のものであ
る。もっともそれら諸国の商品をアイルランドまで輸送したのはイギリスの船舶や船員
ではあるが。 (Writings,vol. I. p. 596.) なお，同条令のイギリスにおよぼした諸結
果については， Lipson,ibid., p. 200. & fn. 2. 参看。
7) Chart, op. cit., pp. 42-43. 
8) Ibid., p. 42. 
9)周知のごとく，すでに1664年の航海条令でアイルラン｀ド商品のイギリス植民地への輸
出は禁止さたていたけれども， “馬と糧食” だげは禁制品リストから除外されていた。
(Lipson, op. cit., p. 128.) 
10)例えば，イギリスでは 1樽 (280ボンド入り） 23シリングのものがアイルランドでは
ほゞ半値の12シリングであった<(Ibid., p. 199.) 
11) Ibid., p. 199. & Chart, op. cit., p. 42. 
12) Chart, .ibid., p. 45. 
13) どのような立地や土質でもよく，鋤のような簡単な用具でこと足り，播種から収穫ま
で4カ月もかからず，し力；も単位面積当りの産出量が多く，手近な穴ぐらに貯蔵ないし
隠匿できるという特質を馬鈴薯は有している。 (Ibid.,pp. 45-46.) 
14) Ibid., pp. 47-49. 
15)アイルランドの土地保有制度では，イギリスのそれと異なり，地主は借地人に土地の
利用を許すだけで，土地の改良や土地に附属した設備，建造物の状態に何ら9の関心を示
さなかった。 (Ibid.,p. 49.) 
16) Ibid., p. 52. 
17) Lipson, op. cit., p. 201. 
18) Ibid., p. ~28. 
19) 18世紀の半ば頃からイギリスは除々に食糧輸入国に転位し始めたが，そのためアイル
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ランドの食糧交易は刺激され アイ ルフ／ドからイギリスヘ牛肉，羊肉，バターおよび
穀類すら輸入されるようになった。その結果，大地主たちはこれまでの牧草地を農耕地
に変え，地代を大巾に増やすことが出来た。 (Williams,op. cit., p. 298.) 
20) Lipson, op. cit., p. 201. 
21) Ibid., pp. 201-2. なおこの条令は1780年まで撤廃されなかった。 (Ibid.,p. 205.) 
c 羊毛工業から亜麻工業へ
周知のごとく，イギリスではジェームズ1世の時期に羊毛の外国への輸出を禁止しなけ
ればならない程，毛織物工業が発展を遂げたが，同じ頃アイルランドでも羊毛生産の増大
と共に，毛織物工業が勃興し始めていた1)。1633年，チャールズ1世の治下にアイルラン
ド総督となりこの国に君臨したストラファド伯 (ThomasWentworth, 1st Earl of St-
rafford, 1593-1641) 2)は，先任者に侯って，アイルランドの羊毛工業の成長を阻止する
ため，毛織物工業に酷しい規制を課すると共に，アイルランド産羊毛のイギリスヘの輸出
を奨励した3)。そのようなわけで， 17世紀の中頃までこの国からの羊毛の輸入はイギリス
にとって歓迎すべき事柄であった。しかしながら， CattleActsの制定によって，アイル
ランドの家畜がイギリスの市場から閉めだされて以来，この国では牧羊業への転換が促進
され，その結果安価な羊毛と食肉が大量に供給されるようになった。これに魅せられて，
イギリス，オランダ，フランスから織エや織元がしばしば渡来4),織布技術の伝授や交流
が行なわれると同時に，各地に織物工場が続々と建って行った5)。このように一方ではア
イルランドの羊毛工業の発展によって国内の羊毛需要量が増大すると共に，他方ではイギ
リスおよびその競争相手国たるオランダやフランスなどへ羊毛が盛んに輸出された。だ、
が，このことは王国の富と力を左右するイギリスの羊毛工業の黙視し難いところ下あっ
た。そこで，アイルランドの羊毛工業の発展を押えると同時に，大陸の競争相手に王国の
安価な原毛の供給をやめさせるという 2つの目的を同時に達成すべき方法がイギリスの議
- 会によって案出された。これがアイルラソド羊毛のイギリス以外の諸国へ輸出を禁止した
1681年の条令である。
チャールズ1世の時期と異なり，この頃のアイルランドでは，もはやこの王国の市場だ
けでは吸収しきれないほど大量の羊毛が産出されていた。そこへこの条令が制定されたの
であるから，これによって生じた余剰原毛を消化するため何らかの方法が勘案されなけれ
ばならなくなった。 1つは， イギリス向けの羊毛という口実でそれを諸外国へ密輸した
り6), この国の起伏にとんだ長い海岸線を利用して，入江や小さな湾から，表面にバター
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や牛肉を少し、だけならぺ，その下に禁制の羊毛を固く詰めこんだ樽を密輸船で積み出す方
＇法であった 7)。不正な貿易を除し・ヽて，国内にかかえこんだ多量の余剰羊毛をさばくための
アイルランドに残された途といえば，羊毛を加工して織物の形で輸出すること以外何も見
い出せなかった。かくして，アイルランドの羊毛工業はさらに促進され，この国の毛織物
はイギリスをはじめその他の諸国へ大量に送り出されたのである。
事態の進展に驚いたイギリスの毛織物業者は1692年と98年に，アイルランドの羊毛製品
がイギリスの貿易の基礎を掘りくずしつつあり，そして大挙してアイルランドヘ移民した
イギリスの勤勉な織エや織元が自分たちの競争相手になりつつあると，議会に強く抗議し
た。 1698年には，若干の反対意見を押しのけて，両院がウィリアム3世に請願書を上呈，
王国の富と力の帰趨にいつに毛織物工業の保持いかんにかかっていると提言した8)。同じ
年に卑屈なアイルランド議会は本国の議会に迎合し，自らの手でこの国の羊毛加工品に破
壊的な輸出関税を賦課する条令を制定したが9), しかしこれだけでは十分でないかのよう
に，翌年の1699年に，アイルランド毛織物のイギリス以外の諸国への輪出を禁じた， 「最
も悪名高い条令の1つ」（アーサ・ヤング）が遂に陽の目を見たのである。
この条令がアイルランドの経済と社会におよぽした影響はこれまでの諸条令の比どころ
ではなく極めて重大であった。先ず第1に，これによって曙を迎えていたアイルランドの
羊毛工業がまったく破壊され，この国はイギリスの原料供給国の地位に留めおかれたこと
である。第2に，羊毛工業の破壊が国内の羊毛市場を狭ばめた結果，それに代るぺきもの
として一層非合法な貿易に走らせた10)。 第3に，アイルランドの羊毛工業の担い手であ
った農村のジェントリィと都市に住む職人一一彼らの多くは王室に極めて忠誠なイギリス
系の新教徒であった一ーが国内で生活して行けないことがわかると，新たに安住の地を求
めて多数この国を離れて行った11)。 第4に，大士地所有者は羊毛の供給過剰から牧羊業
9ドル・マッ
に興味を失い，土地を仲介人に40年以上60年末満の長期にわたって安く賃貸し不在地主化
したことである12)。 第5に，小作人の利益はもちろんのこと，地主の利益をも顧みない
新教徒の仲介人の肥大化と土着の小作農の貧困化がそれである。知的で勤勉な新教徒の農
民と職人が，経済的および宗教的理由でこの国を去ったあと，それまで土地を羊や牛に追
われて沼地や山地に住んでいた土着の農民は，好機到来とばかり跡地を利用させてもら＇ぅ
べく新教徒の仲介人に進んで高い地代を支払った。他方，地主から長期にわたって安く借
りた土地で， 1部は自ら牧畜を営み，他は土着民に法外な地代でまた貸しすることによっ
てひと財産つくった仲介人は自らも仲介人を雇った。そして遂には地主と耕作者との間に
仲介人が3人以上も介在するに至るまでこの過程が進んだが，その結果，すでに述べたご
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とく，大牧場と猫の額ほどの土地に馬鈴薯を栽培する土着の小作農という18世紀アイルラ
ンドの農村社会の典型が生まれたのである13)。
このように1699年の条令は，土着の旧教徒と植民者の新教徒を問わず，職を失った勤勉
な人々を続々と国外へ追いやる一方，自らの土地に対する義務を無視して都市およびイギ
リス本土に住み贅沢な生活にふける多くのアングロ＝アイリッシュの地主たち，自分の利
益以外は一切を顧みない強欲で狡猾な新教徒の植民者，そして刑罰法に起因する不当な借
地制度の下で無気力な生活を続けるカソリック土着民から成る歪められた社会構成を拡大
再生産すると共に，イギリスの植民地下で曲りなりにも農業から工業へと発展途上にあっ
たこの国に決定的な打撃を加え，本源的生産手段を収奪された内なるアイルランド人の賃
労働者への転化と，外来のアイルランド人の資本家への推転の可能性を外からの暴力によ
って摘みとったものである14)。
さて，植民地下のアイルランドにとって今やとるべき途は，羊毛製品の国内需要を高
め，それによって羊毛工業の蒙った打撃を少しでも回復させると同時に代替産業の育成を
図るしかなかった。
1703年，アイルランドの羊毛工業破壊の共犯者であるこの国の議会は，現在の窮状を救
うため国産品を愛用すぺきであるという意味の決議を行なった。 2年後の1705年と1707年
にも同じような決議が行なわれたが，富者は舶来品を追い求め，貧者は国産品すら買い得
ない状態であったので，これらの決議も役に立たなかった15)。 またダプリン一一羊毛エ
業は主に同市郊外の南部に集中していた16)_の織エたちは輸入毛織物を着て街を歩い
ている人々に敵意を抱き，彼らの服を目の前でずたずたに引き裂くという過激な行動に走
ったが17), 所詮それも空しい抵抗に終った。
代替産業としてのリンネン工業18) の育成に関しては，アイルランド議会も漸進的では
あるが，かなり努力した跡がみられる。すなわち，ユグノーの招聘19), 紡績学校の設立，
ポード
良質のリンネン製品に対する報奨金の授与，輸出助成金の下付，リンネン委員会の設立20)
などがそれである21)。 もっともこのような政策は決して目新しいものではなく，例のス
トラフアド伯やオーモンド公 (JamesButler, 12th Earl and 1st Duke of Ormonde, 
1610-88) 23)によって既に行なわれたものを追従したにすぎないが。
イギリスも1705年にアイルランドがリンネン製品をこの国の港から植民地へ直接輸出す
るのを認めたり24), 1745年からリンネン工業に補助金を与える約束を履行して25), それ
の援助，奨励，保護に努めた26)。 その甲斐があって，アイルランドのリンネン生産はや
がて増大し， 1710年の輸出量1,688,574ヤード (105,537ポンド）に対し， 172峠こには2倍
77 
334 闊西大學『経清論集』第18巻第 3号
1735年には4倍，そしてこの世紀の後半の1766年には10倍以上，金額にして約100万ポン
ドを超えた27)。 このようにしてリンネン工業の最気は1771年まで持続したが，しかしな
がら，その歩みは18世紀の初期において遅々たるものであり，その繁栄はアルスタ地方に
限られていた28)。 したがってリンネン工業が羊毛工業のうけた損失を償うに余りあるほ
ど発展するまでには多くの年月が掛った許りでなく，それはせいぜい破滅した羊毛工業の
不十分な代替産業にすぎなかったのである29)。
1)例えば，軽くて暖い粗織物の生産地としてマンスタ地方のウォーターファ、ド Water-
fordが名声を轟かせたのもこの頃である (Chart,op. c比， p.64.)。 なおこの地は18
世紀に入ってからは，毛織物に代って，美しいガラスの生産地で有名となった。 (Will-
iams, op. cit., p. 306.) 
2) Hil, C. H., Who's who in History. vol. Il, 1965. p. 65. 
3) Lipson, op. cit., p. 202. 
4)彼らのなかでとりわけアイルランドの毛織物工業に貢献したのはユグノーである。ル
イ15世の宗教弾圧を逃れて故国を去った彼ら新教徒の大部分はアイルランドに定着した
が，その中には多くの熟練織エがいた。 (Chart,・op.cit., p. 67.) 
5) Lipson, op. cit., p. 202. . 
6)このような所謂抜荷を防ぐため， 1699年に両国の羊毛取引の唯一のチャネルとして双
方の国にそれぞれ特定の港が指定されたり，あるいはアイルランドの余剰羊毛を一括し
て買上げる会社の設立が提案されたりしたが，いずれも密輸を根絶するには到らなかっ
た。 (Ibid.,p. 201.) 
7) Chart, op. cit., pp. 65. & 69. 
8) Lipson, op. cit., pp. 203-4. 
9) Chart, op. cit., p. 68. 
10)密輸先は大部分が大陸の諸国であったが， 1732年には少くとも 3隻の戦艦と 8隻の巡
洋艦がアイルランドの海峡をパトロールし密輸船と戦うために派遣された。 (Williams,
op. cit., p. 297.) 
11) Chart, op. cit., p. 69. & Dunlop, op. cit., p. 482. 
12) Dunlop, op. cit., p. 483. & Williams, op. cit., p. 297. 
13) Dunlop, ibid., p. 483. 
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14) リプソンによれば， 1699年の条令はアイルランドの勤労者を海外へ追いやり，アイル
ランド人が以前には完全に没頭していた仕事を盗み取るべくイギリス人に教えこんだ。
イギリスの貿易上の迫害は，ァイルランドの最も勤勉な息子たちの追放ということを生
ぜしめた点で，それはフランスの宗教上の迫害と同じ効果をもったと。 (Op.cit., pp. 204 
-5.) 
15) Dunlop, op. cit., p. 482. なお，当時のアングロ＝アイリッシュのインテリ，例えば
ズゥィフト JonathanSwift なども， 1720年に国産品愛用というよりはむしろイギリ
ス製品排撃のプロバガンダを行ない，彼のパンフレットの印刷業者が告訴されたことも
ある。 (Ibid.,p. 485.) 
16) Chart, op. cit., p. 67. 
17) Ibid., p. 70. 
18)もともとアイルランドでは，亜麻は大古から繁茂し，土着民はウールの上着にリンネ
ンの下着を用いていた。また婦人は精巧な亜麻織布をターバ．ンのようiこ頭の飾りとして
使っていた。そのようなわけで， リンネンは大量に生産され，当然輸出も行なわれてい
たが，テューダ期において，イギリスは自国のリンネン工業を育成するためアt'レラン
ドのリンネン工業に対しても貿易上諸制限を加えていた。 (Ibid.,p. 63.) 
19)アイルランドに先進の亜麻栽培法や織布技術を拡めるため， 1697年にユグノーのルイ
・クロメラン LouisCrommelinが招聘されたが， 彼は翌年に渡来し仕事場をリスバ
ーン Lisburnにおいた。そしてアイルランド議会から得た補助金で千台の織機と紡績
機をオランダより輸入した。 (Ibid.,p. 68.) 
20) 1711年に設立されたこの機関は年1万ー3万ボンドの補助金を管理していた。その組
織の中心は，類似の機関であるダブリン協会が新教徒の牧師であったのに対して，貴族
や高位のジェントリィであった。・(Ibid.,pp. 71-2.) 
21) Dunlop, op. cit., p. 482. 
22)この政策の導入者である彼は，アイルランドにステュアート王権の強力な基礎を築く
ため，チャールズ1世の収入を損うことな＇く，この国を豊かにすることができるような
方策としてリンネン工業に着目，オランダから亜麻の種子を 100ボンド分買入れ，北海
沿岸の低地方とフランス国内から職人を呼び寄せた。 (Lipson,op. cit., p. 206. ・& 
Chart, op. cit., p. 65.) 
23)チャールズ2世の下で1661-9年と1677ー 訊年の2回にわたってアイルランド総督を
．つとめたオーモンド公は， 1672年にアイルランドのリンネン工業を奨励，ョーロッパ西
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部のプラバント地方とフランスから職人を呼び寄せた。 (Lipson, ibid., p. 206. & fn. 
1. Chart, ibid., p. 65.) 
24) Lipson, ibid., p. 128. なお， 1731年には禁制品以外の商品ならば， アイルランドは
植民地から直接輸入することが認められた。
25)この補助金制度は1742年に設けられたが，実際に運営されたのは1745年からである。
(Williams, op. cit., pp. 296-7, 290 & fn. 1.) 
26) もっとも，補助金の交付は約束よりもずっと遅れ，またそれの対象がイギリスのリン
ネン製品と競合しない粗リンネン製品だけであったり，あるいはアイルランド製帆布や
その他のリンネン完成品に輸入関税を課し，粗リンネン製品以外のものを植民地から閉
めだすなどの方法で， この補助金の効果を相殺するようなザル政策ではあったけれど
も。
27) Chart, op. cit., p. 72. 
28)アイルランド北部はイギリスのリンネン製品よりも良質のものを作っていた。リンネ
ン工業は初めアルスタ地方に限られていなかったが，時が経つにつれ，この地方で盛ん
になった。 (Ibid., p. 68.) ， 
29) Dunlop, op. cit., p. 482. & Chart, ibid., p. 68. 
?
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註
Berkeley略年譜
1685 3月12日 Kilkenny 近郊で出 1685 チャールズ2世死去，ジェームズ
生 2 世即位（在位— '88)
1696 Kilkenny Schoolに入学 1687 ジェームズ2世，ティルコンネル
1700 ダブリンのトリニティ学寮(160 伯をアイルランド総督に任命
3年エリザベス女王逝去の直前 1688 名誉革命
に創設）に入学 ジェームズ2世仏に亡命
1707 Junior Fellow に選出される 1689 イングラン E議会「権利の宣言」
1707-8 『哲学的評註』執筆 採択
1709 『視覚の新理論のために』をダ
ブリンで出版
1710 『認識の原理」をダブリンで出
アイルランド総督ティルコンネル
伯，新王ウィリアムに対し反乱，
仏より前王をむかえる。
版
1712 『黙従』をロンドンで出版
ウィリアム王戦争起る (-'97)
穀物補助条令制定
1713 1月 ダブリンを出発，ロンド 1690 仏の援軍アイルランドのコークに
ンヘ向う 上陸，ウィリアム 3世アイルラン
5月 『ハイラスとフ｀・イロナス ドに渡り前王を破る
との 3つの対話』をロンドンで ジェームズ仏へ逃亡
出版 1691 イングランド軍アイルランドの反
10月 ヒ°ーターバラ卿（シシリ 乱鎮圧
ー島の新王戴冠式のイギリス特 1695 アイルランドで旧教徒の処罰強行
命大使）のお付き司祭としてイ 1698 アイルランド毛織物のイングラン
タリーヘ随行，約10カ月の海外 ド，ウェイルズ以外への移出禁止
旅行でフランスとイタリーを視 1699 羊毛品条令制定（羊毛品の植民地
察 間貿易および外国への輸出禁止）
1714 8月 帰英 1701 スペイン継承戦争 (-'13) 始まる
1716 秋 クロガーの監督の息子ジョ 1704 ロック没
トラペ9ングチューター
ージ・アッシュの付添教師とし 1709 第 1回囲込条令制定
て再度海外旅行，シシリーまで 大ブリテン連合王国成立
行く 1711 D. ヒューム生れる
留守中 SeniorFellow に選出 1712 J. ステュアート生れる
される 臨時遵教法制定
1720 秋に帰英 1714 ジョージ 1 世即位（在位—'27), ハ
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1721 初頭『運動について』（匿名）を ノーヴァー王朝始まる
ロンドンで出版 分離法制定
9月 ダブリンに帰着，神学博 1715 スコットランドでジャコバイト反
士号を授与される 乱
『大ブリテンの破滅を防ぐため 1716 ウォルボール減債基金設定
に』（匿名）をロンドンで出版 7年制緞会法制定
1722 ドロモアの副監督の地位を王室 1719 植民地の毛織業禁止
より贈られる アイルランド鏃会，宗教寛容法を
5月頃，バーミューダに大学を 制定
創設する計画を立案 1720 泡沫会社規制法公布
12月 ロン．ドン訪問，ホリイヘ
ッド横断中， 36時間難波漂流
1723 3月 ダプリンに帰着
6月 エスター・ヴァナムリ
（スウィフトの物語詩の主人公）
の遺産相続人となる
1724 5月 デリイの副監督就任のた
めトリニティ学寮を辞任
9月 バーミューダ企画の資金
調達と勅許状入手のためロンド
ンヘ出発
「植民地の教会について』 （匿
名）をロシドンで出版
1725 3月15日 法務官によりバーミ
ューダ企画に関する報告が行な
われる
1726 5月11日 下院バーミューダの
プーム崩壊，大恐慌発生
1721 ウォルボール国庫長官および大蔵
大臣となり政府を主宰 (-'42)
1722 救貧作業場法発令
1723 A. スミス生れる
1724 カートレット卿アイルランド総督
に就任
St. Paul's Collegeに対する補 1727 ジョージ 1世死去
助金を可決 I ジョージ 2世即位（在位，―'60)
;ns s月 アン・フォスターと結婚
9月 アメリカに向け出航
1729 2月23日ニュー・ボートに到着
6月 長男ヘンリィ誕生
1731 9月21日 帰国のため乗船
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10月30日 イングランドに到
着，バーミューダ計画の失敗で
王立スコットランド銀行設立
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狂人呼ばわりされる
1732 「アルキフロン』（匿名）をロン 1 11s2 帽子条令発布
ドンで出版
ダウンの副監督に推榔される
も，任命されず
1733 『視覚の理論』（匿名）をロンド 1 1133 糖密条令発布
ンで出版
9月28日 次男ジョージ誕生
1734 5月 ジョージ2世王妃の力ぞ
えでクロインの監督どしてアイ
ルランドに帰り，当地で18年間
滞在
『分析者』（匿名）をロンドンで
出版 ・
1735 数学上の論争に参加， 『数学に
おける自由思想の擁護」（匿名）
をロンドンで出版
1735-'37『質問者』（匿名）をダブリンで
出版 (PartI -1735, Part I― 
1736, Part皿ー 1737)
1736 12月10日 3男ウィリアム誕生
1737 アイルランド上院で演説 （『国
立銀行に関する質問』）
1738 10月15日 娘ジュリア洗礼 1739 スペインと開戦 (-'48)
1739 クロインで飢饉と熱病ひろがる 1740 オーストリア継承戦争 (-'48) 起
1741 ダブリン大学の副総長職推腐の る
申し出を辞退 1742 ウォルボール退陣
1744 「サイアリス」を出版 ・45 ジェームズ 2 世の孫，チャールズ~
1745 クロガーの監督職の申し出を辞 ・エドワード (YoungPretend-
退 er)スコットランドに上陸，エデ
1750 「質問者』第2版（署名）を発行 ィンバラを占領イングランドに侵
1751 3月3日 3男ウィリアム死去
10月21日 親友トム・プライア
死去
1752 8月 オックスフォード訪問，
当地で長期滞在の予定
入
スウィフト，ウォルボール死去
チェスターフィ,-;レド卿ァイルラ
ンド総督に就任
1746 ジャコバイトの反乱軍敗退
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1753 1月14日 死去，オックスフォ
ードのクライスト・チャーチに
埋葬される
1750 植民地鉄工業の禁止
1753 婚姻法制定
1755 英仏植民地戦争再開 (-'63)
「かくして，神学者にして心理 1756 7年戦争 (-'63)始まる
学者，哲学者，文筆家，廷臣， デボンシャ内閣 (-'57) にヒ゜ ット
旅行家，宗教教育家，護教論者 国務相として入閣
監督，数学者，ェコノミストな 1761 ・ ヒ゜ ット辞職， ウィッグ時代終る
らびにアマチュァ・ドクターは
没したのである。」 (Wisdom,
ibid., p. 82.) 
｀註 Widsom,J. 0., An outline 
of Berkeley's life. (The Brが
tish Journal for the Philoso-
phy of Science, V~l. IV, No. 
13, May 1953. pp. 84-86.) 
に加筆。
（この小論は松永記念科学振興財団の助成による研究報告の 1部である。）
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